


Finansierar ni ett program dar tillvaratagandet
av projekterfarenheter kan férbattras? Behover
er verksamhet stdd i utvecklingsarbetet? Har din
organisation spannande erfarenheter att sprida?
Las da var idébok och se om vi lyckas vacka nagra
nya tankar hos dig!

Manga offentligt finansierade projekt som genomférs
blir lyckade, men vad hander sedan? Far projektets
lardomar nagon betydelse fér andra verksamheter?

Vi anser att en battre spridning av projekterfarenheter
ar ett angelaget utvecklingsomrade. En ldarande
spridning kan utveckla regelverk, myndigheter,
arbetsplatser och projekt.

Vi sdkte det larande exemplet och vad som kan ligga
i ett sadant begrepp. Vi fann att utvecklingspartners
battre speglar den gemensamma process som det
handlar om. | denna process kan aven finansiarer ha
en betydande roll i att moéjliggdra partnernas larande
och utveckling.
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for forskning och utveckling i

arbetsplatslarande. Vi vill stimulera till 6kat ldrande pa arbetsplatser — och i
forlangningen till ett battre arbetsliv. Var forsknings- och utvecklingsverksamhet
bygger pa en gemensam kunskapsbildning dér vi jobbar med arbetslivets olika

aktorer.

PROJEKTET MANGEALD SOM UTVECKLINGSKRAFT var ett utvecklingsprojekt
dér vi samarbetade med fem projekt med erfarenheter att sprida. I boken
kallar vi dem spridningsprojekten. De personer som har deltagit i véira
spridningsaktiviteter ar:

Kenneth Sjokvist GTU-projekten (GTU utbildning AB)

Kia Samvell Projekt Spira (Sodertélje polismastardistrikt)

Linda Wahlqvist Projekt Grogrunden (Helsingborg, Landskrona och Lunds kommun)
Marianne Dahl Projekt Stockholm Matchning (Stockholm stad)

Taisa Ranchber Projekt Stockholm Matchning (Stockholm stad)

Dessutom har vi analyserat erfarenheterna fran projektet tillsammans med
regionala nyckelpersoner:

Andreas Larsson
Anette Larsson
Clas Jerneck

Erik Séarnell
Henrik Emilsson
Joan Nielsen
Kenneth Sjokvist
Kia Samrell
Margot Ménsson
Nima Poushin
Per-Olof Karlsson
Per-Olof Ohling
Par Skoglund
Stig—Ake Johansson
Taisa Ranchber
Talieh Ashjari

Svenska ESF-radet Malmo
Svenska ESF-radet Jonkoping
Lansstyrelsen Jonkoping

HSO

Tema Asyl och Integration
Lansarbetsnamnden Jonkoping
GTU utbildning AB

Sodertélje polisméstardistrikt
Link6pings kommun
Lansstyrelsen Ostergdtland
Lénsteknikcentrum Jonkoping
Competentus HB
Arbetsformedlingen Jarfélla
HSO Vistra Gotaland
Stockholm stad

Lansstyrelsen Vidstra Goétaland

Stort tack for er hjdlp!

Andreas Eriksson, kontaktperson fér boken
0581-817 27, 070-593 97 27
andreas.eriksson@apel-fou.se
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Kan man lara av goda exempel?



Som man sar, far man skorda! Att forbereda ett projektmaote ar halva jobbet.

Om GODA
respektive LARANDE exempel

MANGA PROJEKT SOM genomfors blir lyckade. Projektdgaren och i synnerhet
projektledaren blir stolta och vill sprida sina resultat. Det trycks broschyrer,
det gors hemsidor och det aks pé seminarium dar projektledaren berédttar
om projektets fortrafilighet.

En av forfattarna (Eriksson) har i tidigare tjanst pa en kommun befunnit
sig i rollen som “projektledaren for det goda exemplet”. I denna roll gjorde
jag flera projektpresentationer med fokus péa vad vi hade gjort, hur det var
organiserat och vilka framgangsfaktorer som fanns. Svarigheter, och hur de
hade hanterats, ndmndes knappt dven om de forekom. Men sanningen &r
ocksa den att genomforandefasen varrelativt problemfrioch att svarigheterna
visade sig senare i implementeringsfasen. Seminariedeltagarna fick aldrig
veta de langsiktiga effekterna av vért projekt. Hur manga goda exempel
skulle det forresten finnas att visa upp pa seminarier om de skulle presentera
sig ett ar efter projektslut?

Trots denna brist bjods jag in till flera seminarier for att berétta sol-
skenshistorien. Méanga blev imponerade, men nu till det riktigt intressanta
- vad gjorde de med informationen de fick? Kunde de som arbetar i en
annan organisation med andra kompetenser, andra véirderingar och andra
ekonomiska forutsittningar folja projektets framgangsfaktorer och fa
samma resultat? Sannolikt inte. Deras projekt kommer fran dag ett att ta en
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annan vig och hur stor hjilp dr d& vart projekts punkter for framgang? Ar
de ett stod i de strategiska beslut som projektet tvingas ta langs viagen? For
de som redan arbetade pa liknande sitt var kanske en del av informationen
inspiration till en mindre utvecklingsinsats. Overlevde i s fall denna
inspiration “vardagsdriften” pa kontoret dagarna efter? Det var i alla fall
ingen som kontaktade mig efter seminarierna for att veta mer. Detta ar ett
exempel pa information med tveksam paverkan.

Vid ett annat tillfélle blev jag ddremot inbjuden till en kommun som stod
infor ett liknande arbete som vi hade gjort ett par ar tidigare. Min uppgift
var att presentera hur vi hade arbetat med fragan och koppla det till deras
problematik. Infér besoket stallde jag fragor for att fa reda pa mer om deras
specifika dilemma. Jag fick ta del av deras utkast till handlingsprogram och
ge synpunkter utifrdn mina erfarenheter. Nu var utgangspunkten omvéand.
Istallet for att delta pa ett allmént seminarium fanns det nu en direkt
efterfragan fran en malgrupp. Nu var utgangspunkten de konkreta problem
som de sjélva stod infor snarare n att informera om vad vart projekt hade
gjort. Mina erfarenheter kunde bli ett stdd for dem i en dialog kring deras
svarigheter. Detta dr ett exempel pa en spridning som férmodligen var till
storre nytta for dem som lyssnade.

Detvaexemplen ovankanillustreraméjligaskillnader mellan en spridning
grundad pa information och en som bygger pa lirande och utveckling. Vi
vill reckommendera den senare. Vi kallar denna publikation f6r ”idébok”. Det
ar alltsd ingen handbok med firdiga l6sningar. Vi vill snarare uppmuntra
dig, kire lasare, till att sjilv reflektera 6ver hur din verksamhet sprider eller
tar tillvara projekterfarenheter pa bista sitt. Denna hjélp till sjélvhjalp
kan presenteras tack vare ett Vaxtkraft Mal 3-projekt dar vi har iscensatt
moten mellan erfarna spridare och intresserade mottagare. Hur dessa
moten har lagts upp, fungerat och upplevts utgor grund for bokens “idéer”.
Skriften riktar sig till projektfinansidrer, spridare av projekterfarenheter och
mottagare som vill utveckla sin verksamhet.
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DE FLESTA SOM arbetar med projekt inser vikten av att folja upp och
utvirdera resultaten. Vad leder projektet till och varfor? Aven projektigaren
bor vara intresserad av att besvara denna fraga for att utveckla en effektivare
organisation. Det dr inte lika sjalvklart att projektagaren ska satsa tid pé att
sprida sina resultat, men detta brukar séllan vara nagot problem. Stoltheten
over de goda resultaten gor att de girna “bjuder” pa lite framgangsrecept.

Manga finansidrer av projekt, t.ex. Svenska ESF-radet (ESF), brukar
ddremot vara mer angeldgna om att podngtera vikten av att projektets
erfarenheter sprids. Kanske har finansidrer mer av ett samhallsperspektiv
och i det sammanhanget har projekt en stor outnyttjad potential.

Om erfarenheter fran projekt, lyckade saval som misslyckade, kan
spridas till andra péa ett sitt sa att mottagarens arbete kan utvecklas ar
mycket vunnet. Ett kontinuerligt lirande kan bidra till utveckling hos saval
finansidrer, projektdgare och andra verksamheter. Exempel pa vad som kan
utvecklas genom en bittre spridning ar:

Genom att en potentiell projektigare innan de
skriver sin ansokan tar in erfarenheter fran tidigare projekt kan de undvika
de virsta fallgroparna och utveckla delar som de annars inte tankt pa.

Nér finansidrens handlaggare lar av genomforda
projekt blir de battre pd att bedoma om projektansokningar innehaller
viktiga faktorer for ett lyckat utvecklingsarbete.

En utvecklad projektansokan tillsammans med lardomar
som dragits av projektorganisationen bidrar till att genomférandet av
projektet 16per smidigare och nar langre i sina resultat. Projektet kan dven
l6pande dra nytta av andra pagéende projekt, t.ex. i nitverksform.

Om finansidren fir bittre kunskap om
projektens resultat och effekter kan de utveckla sina kriterier for hur medlen
ska riktas i framtida program.

Projekt ska finna nya arbetssitt som kan

implementeras i den egna verksamheten. Genom spridning kan nya erfaren-
heter nyttiggoras i en storre del av sambhillet.
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Dessutom finns mojligheten att genom béttre spridning paverka lagar
och regelverk. Det forutsitter spridningskanaler mellan nyskapande projekt
och beslutsfattare. Det finns manga framgéngsrika projekt som inte har en
politisk forankring och da dr det mycket svért att nd strukturpaverkan.

Aven att paverka en myndighet, inom dess ramar i form av regleringsbrev,
kan varabesvirligt. Mojligheten till strukturpéverkan beror till stor del pa den
berérda myndighetsledningens engagemang i projektet. Har myndigheten
varit aktiva “agare” eller pa annat sitt varit delaktig och upplevt projektens
resultat lings vdgen si kan projektet relativt litt komma vidare. Om
myndigheten “bara” efterfrégat projektet och dess resultat sa 6verlamnas
resultaten skriftligt och i bésta fall &ven med nagon typ av seminarium dar
det aterstar for myndigheten att tolka vilken betydelse detta kan ha for deras
arbete. Om det &r sa illa att resultaten inte ér efterfrigade maste ddremot
projektet borja det modosamma arbetet att “lobba” mot myndigheten. Om
projektets tankar nér sa langt som till forandring av arbetssitt sa ska de
sedan spridas internt av myndigheten. Det blir manga steg pa vagen dir
forstéelsen for arbetsséttet successivt riskerar att minska.

Enklare blir det om det handlar om projekt som provat nyaarbetsséttinom
befintliga ramar och regelverk. Sjalvklart behévs fortfarande ledningens
stdd for en utveckling i projektets riktning, men spridningen kan da ske
genom en direktkommunikation mellan projekt och arbetsplatsniva. Det
skulle underlitta férankring, forstéelse, men dven utveckling med den egna
arbetsplatsens forutsattningar. Det ér i forsta hand denna typ av spridning,
pa arbetsplatsnivé, som ar fokus i denna idébok.
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Varfor sa fron som inte gror? Spridning av projekterfarenheter

bor bidra till utveckling av verksamheter.

Goda idéer sprider sig sjdlv, eller?

Du kan sprida hur mycket som helst,
men det dr ju hur det landar som dr kndckfragan.
(Deltagare analysseminarium)

CITATET OVAN GER bilden av en spridning utan paverkan. Man sprider frén
som inte gror. Tanken med spridning 4r ju dnda att malgruppen ska kunna
gora nagot annorlunda dagen efter.

Vi menar att spridning av idag framst sker via en informationsstrategi -
om det ens finns en strategi. "Informationsstrategi” dr var bendmning pa ett
arbetssitt som &r vanligt forekommande vid spridning och omfattar t.ex.
projekthemsidor, projektbanker, broschyrer, rapporter och seminarium som
inte ar riktade till en specifik malgrupp. Vi vill poédngtera att ovanstaende
metoder inte ar daliga. Alla metoder kan ha sitt viarde utifrén ett specifikt
behov. T.ex. dr en hemsida mycket vardefull for spridning — den nér manga
och &r alltid tillgénglig. Men hemsidan har begransningar i ménga andra
hinseenden, t.ex. att det dr en envigskommunikation. Ar informationen
uppdaterad och trovirdig? Vem &r informationen skriven for?

Vi har med hjélp av deltagarna pa en workshop om ldrande spridning
tagit fram ett enkelt forslag till *spridningsguide”. Kanske kan den tydliggora
hur vi ser pa skillnaden mellan att sprida och att péverka.
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En ar bra att anvdnda for att sprida kinnedom om projektet till
sd manga som mojligt.

En ar bra att anvinda for att mer detaljerat informera om projektet
till en intresserad malgrupp.

Ett ar bra att anvdnda for att interaktivt informera om
projektet samt att stimulera till vidare kontakter genom att skapa personliga
relationer till en malgrupp.

Ett dr bra att anvanda for att genom en fortroendebaserad dialog
mellan representanter f6r pagdende projekt fraimja ldrande.

Men ricker dessa metoder? Da méste vi forst besvara vad vi vill uppna
med spridningen. Vi anser att spridningen ska bidra till lirande och
utveckling. Larande kan ske bade individuellt och organisatoriskt. En av de
storsta nackdelarna med ovanstaende spridningsmetoder é&r att de framst
kan bidra till individuellt ldrande. Det &r t.ex. en person fran respektive
organisation som deltar i ndtverket och som sedan maste formedla “sitt
ldrande” till hemorganisationen. Hur vl férmedlingen lyckas kan bero pé
representantens dokumentation och framférande savil som fortroende
och/eller mandat i hemorganisationen. P& seminarier ar bilden likartad -
det &r oftast eldsjdlen som brinner for sakfragan som aker dit. Vad hinder
nér representanten kommer hem? Sker det nidgon édterkoppling till dvriga
kollegor? Hur mycket tid ges aterkopplingen och hur liggs den upp? Ar
aterkopplingen planerad och vilka férvantningar finns? Representanten kan
aldrig aterge "hela upplevelsen” fran nitverket eller seminariet och det som
riskerar att ga forlorat ar alla andras reflektioner kring det som blev sagt.

Vi ser darfor en fordel om alla som berdrs av ett utvecklingsarbete kan
vara pa plats for att ta del av erfarenheter som presenteras. Da kan en
mangfald av idéer tindas. Det som vi d& uppnar ar dndé bara lirande hos
flera individer, det organisatoriska lirandet dterstar att fa till. Organisationen
lér sig tillsammans forst ndr gruppen borjar diskutera och “behandla” den
information som man har fatt for att gemensamt skapa ny kunskap. Vi
efterlyser darfor en dialog mellan verksambheter, inte bara med besokande
projekt utan dven inom organisationen som besoks. Vi anser darfor att det
saknas effektiva spridningsmetoder som involverar alla som berérs av ett
utvecklingsarbete och som kombinerar ett individuellt lirande med ett
organisatoriskt.

For att hoja ambitionen ytterligare skiljer vi pd anpassningsinriktat
och utvecklingsinriktat larande. Ta t.ex. ett projekt som &r relativt okom-
plicerat och har tagit fram en ny metod som ar direkt tillimpbar for andra
verksamheter. D& kan det vara relevant med en spridning som utbildar
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andra mélgrupper hur man gor - en 6verforing av kunskap. Deras ldrande
ar da anpassningsinriktat — de kopierar ett framgéangsrikt koncept.' I vért
projekt Mdngfald som utvecklingskraft* har vi valt att arbeta med mer
komplexa projekt och hur deras erfarenheter kan stimulera till utveckling.
Forhoppningen ar da att larandet i nésta steg kan bidra till nya handlingar
— att ett utvecklingsarbete startas eller far ny kraft. Hur detta arbete ser
ut 4r just det som maste processas fram i dialog. Det gér inte att kopiera
komplexa projekt frdn andra eftersom de dr mer beroende av sin kontext.
Det ar dé projektets erfarenheter och lardomar snarare 4n deras modeller
och verktyg som kan utgora stod for andras utveckling. Projekten stimulerar
da ett utvecklingsinriktat larande dar ny kunskap bildas och malgruppen
sjalv finner sina egna l9sningar. Den typen av larande kréver reflektion och
handlingsutrymme for experimenterande av nya losningar.

1 Ellstrém, P-E. Larande och innovation i organisationer. | Backlund, T m fl. (red.). (2001). Lardilemman
i arbetslivet. Lund: Studentlitteratur.

2 Projektet finansierades av Véxtkraft Mal 3 och pagick mellan 2006-03-01 och 2007-11-30. Projektet
&gdes av APeL AB och drevs huvudsakligen av en utvecklingsledare och en forskningsassistent.
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Det finns mycket lite forskning om spridning baserat pa larande.> APeL,
som 4ar ett FoU-centrum for larande i arbetslivet!, ansag att ett praktiskt
inriktat utvecklingsprojekt vore ett bra sétt att ndrma sig frégan. Vi har
via Vaxtkraft Mal 3-projektet Mdngfald som utvecklingskraft, genomfort
spridningsaktiviteter till malgrupper pa arbetsplats- och nitverksniva.
Genom att organisera, observera och f6lja upp 14 spridningsaktiviteter, dar
nagot av vara fem samarbetsprojekt medverkade (se nedan), har vi lart oss
mer om ndr utvecklingsinriktat ldrande baserat pa dialog kan ta fart. Det
dataunderlag som vi har anvént oss av for att skriva denna bok &r enkéter
samt APeL:s och projektens reflektioner fran respektive spridningsaktivitet,
telefonuppfoljning med deltagare fran spridningsaktiviteter, samt anteck-
ningar fran fem analysseminarier. Vid de fem seminarierna analyserades
de did framkomna erfarenheterna frén projektet tillsammans med de
regionala nyckelpersonerna (se forord, sidan 5). Idéboken bygger saledes
pa reflektioner till gjorda erfarenheter. For att kunna dra mer langtgaende
slutsatser behovs ett forskningsprojekt.

Temat for de spridningsprojekt som vi har samarbetat med &r integration
i arbetslivet, dvs. att underlétta for svenskar med utlindsk bakgrund att
fa en anstillning. En larande dialog ar givetvis generellt tillimpbar, men i
projektet valde vi att avgransa oss for att fa en tydlig malgrupp att sprida
till. Urvalsunderlaget var ca 200 Véxtkraft Mal 3-projekt inom insatsomrade
integration och mangfald i fem regioner. Genom telefonsamtal dar ESF-
handldggare ombads tipsa om projekt ddr manga invandrade hade fatt jobb
och ddr arbetssittet hade en fortsittning efter projektperioden valdes ca
50 av de 200 projekten ut. Dessa projekts kontaktpersoner ringdes sedan
upp for att tillfragas om projektets framgangsfaktorer och fortséttning efter
projektslut. Av dessa 50 blev det atta kvar som pa olika sétt ansags vara
intressanta projekt.’

De atta projekten dokumenterades i varsin fallstudie dér en handfull
deltagare och personer med olika funktioner i projektet, intervjuades och
gemensamt analyserade resultaten. Fallstudiernas syfte var inte att komma

3 Svensson, L. Aronsson, G. Randle, H. Eklund, J. (2007). Héllbart arbetsliv — projekt som géstspel
eller strategi i hallbar utveckling. Malmo: Gleerups Utbildning AB.

4 Se www.apel-fou.se for mer information.

5 Vid urvalet av de atta projekten forsokte vi uppnad en olikhet med avseende pa maélgrupp,
projektdgare, arbetssatt, mm. | urvalsprocessen fick vi sakkunnigt stod av Gabriella Nilsson Fagerlind,
Implement Diversity.

Kan man léra av goda exempel?



16

fram till om projektet var lyckat eller inte, det var ingen utvérdering.
Déremot ville vi lyfta fram vad vi tyckte var intressant att sprida till andra.
Fallstudierna skulle senare fungera som en utomstdende dokumentation
av projekten som malgruppen skulle ta del av i sina forberedelser infor
projektdialogen. Av de étta studerade projekten tackade fem ja till att delta i
den foljande spridningsfasen.

I bérjan av Mdngfald som utvecklingskraft var vir utgangspunkt att
spridarna skulle vara personer fran avslutade projekt som besokte befintliga
arenor, t.ex. projektgrupper, ledningsgrupper, eller nitverk. Vir medverkan
skulle bygga pa en efterfrigestyrning, dvs. att mélgruppen sjilva valde att
bjuda in nagot av de projekt som vi samverkade med. De fick ut en broschyr
om spridningsprojekten och kunde pa sé vis bedoma vilka projekt som var
mest relevanta for dem.® Onskemélet var ocksa att malgruppen innan métet
formulerade en gemensam problembild som man ville fora en dialogom med
projektet. For att veta mer om spridningsprojektet innan besoket kunde de
ldsa véra fallstudier. Vi forsokte dven fi till att projekten skulle representeras
enligt principen “likar lir av likar”. Det innebdr att nir projektet besoker ett
chefsnatverk si bor en chef fran projektet delta. Hos en facklig utbildning
bor en fackrepresentant fran projektet delta, osv.

6 Inom projektet kunde vi rimligen inte arbeta rent efterfragestyrt pa sa vis att malgruppen sjalva
skulle se behovet och ta initiativet till en traff. Vi tog istallet kontakt och berattade om majligheten
att utbyta erfarenheter med ett eller flera projekt.
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Ar battre spridning efterfragat?
DEN URSPRUNGLIGA MALGRUPPEN for Mdngfald som utvecklingskraft var
de organisationer som fanns representerade i de regionala partnerskapen
for Vaxtkraft Mal 3 i de fem regionerna. Exempel pa sddana organisationer
ar lansstyrelser, regionférbund, ldnsarbetsnamnder, LO, SACO, TCO,
Foretagarna, HSO, Coompanion, m.fl. Tanken var att det har skulle finnas
nyckelpersoner med intresse for integration och hur projektens erfarenheter
kan spridas. Dessa nyckelpersoner skulle hjélpa till att hitta de nétverk,
arbetsgrupper och projekt som ville tréffa integrationsprojekt och lara med
dem. Nyckelpersonerna skulle vara en regionalt forankrad kontakt som med
fortroende kunde 6vertyga sina kontakter om vardet med en projekttraff.
Det visade sig att de regionala nyckelpersonerna inte satt pa sa manga
malgrupper som var intresserade av vért projekturval. Vi fick soka andra
vagar for att nd maélgrupper att sprida till. Men det dr dven intressant att
reflektera en stund 6ver de anledningar som angavs for att man inte var
intresserad av att boka in en traff med véra samverkansprojekt.

Vart projekt slutar nu och jag ska skriva en slutrapport.
Det finns daligt med tid och ddrmed intresse att delta.
Vi arbetar mer strategiskt dn era operativt inriktade projekt.

Det hade varit intressant att ta del av erfarenheter fran projekt som faktiskt
lyckats overgd i permanent verksamhet.

Flera potentiella malgrupper svarade kort att de hade fér mycket att
gora nu och inte hade tid att ta in nagot utifran 6verhuvudtaget, medan
andra redan i mars kunde konstatera att de inte hade utrymme fér nagon
traff innan oktober. Har svenska arbetsplatser av idag verkligen en sadan
tidsbrist, eller &r det uttryck fér nagot annat? En av vara analysdeltagare ger
kanske svaret?

Det finns en enorm trétthet pa allt som heter projekt.

Folk orkar inte ta till sig mer.

(Deltagare analysseminarium)

Kan man léra av goda exempel?
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I flera fall méttes vi av en defensiv och pressad instillning och i vissa
fall 4ven en syn pé lirande som skiljer sig kraftigt fran var. Eftersom vi
startade projektet upplever vi sjdlvklart ett behov av strategier for spridning
av projekterfarenheter. Men det ointresse som vi motte till att tréiffa andra
projekt vicker frigan om hur manga andra som upplever detta behov?
Om man lever i tron att information och kunskap gar att “kopiera” mellan
manniskor sé ér ju seminarium en ypperlig metod. Men vi menar att indi-
videns virderingar och tidigare erfarenheter paverkar hur informationen
uppfattas — varje dhorare far sin bild. Dessutom arbetar kanske dhorarna i
olika organisationskulturer som har stor betydelse for hur projektexemplet
kan tillimpas.

Tron att information direkt leder till 6nskad handling hérstammar till
stor del frén den projektledningslara (planeringsstrategi) som sag dagens
ljus i USA:s tekniska industri” I tekniska projekt dr det manga ginger
enklare eftersom resultaten ar oberoende av var och av vem projekten
utfors. Men i sociala projekt ddr manga personer samverkar for att utveckla
arbetssatt blir det mer beroende av kontexten. Det gar inte att leverera
fardiga framgangsrecept. Det kan finnas intressanta projektexempel, men
dessa maste Gversittas till ett nytt ssmmanhang av den grupp som arbetar
dar - hur kan de utveckla sin verksamhet utifran projektets erfarenheter?
Detta bor, enligt oss, ske i en dialog for att 6ka den gemensamma forstéelsen
och bidra till ett utvecklingsinriktat ldrande.

Ar folk trotta pa projekt? Orkar de inte ldra utifrén andras erfarenheter?

7 Svensson, L. von Otter, C. (2001). Projektarbete teori och praktik. Stockholm: Santérus forlag.
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Ett annat tecken pa att behovet av bittre spridningsmetoder inte 4r sd
uppmirksammat har vi fitt fran vara enkéter. Vid vara fyra forsta sprid-
ningsaktiviteter, som var ganska traditionella med projektpresentation och
fragestund, s& var det bara sju personer av 49 som angav att de saknade néagot.
De saknade att i grupparbete med kollegor diskutera fragor som de sjilva
hade formulerat i forvdg, uppfoljande triffar om hur idéerna kan tillimpas
i det egna arbetet, politisk férankring, samt koppling till forskning. Detta 4r
alla intressanta synpunkter som stimmer vél med vér strivan i de larande
dialogerna. Men resterande 42 personer verkar alla ndjda med ett "vanligt
seminarium” De verkar inte uppleva behov av nagot mer, men fragan ar
om de vet vad de missar? I de senare spridningsaktiviteterna, dar vi fick
till mer av en dialog inom malgruppen, 4r andelen ndjda liknande, men
kommentarerna blir mer utforliga om vad som var bra. Nu kommenterar
man mdétesformen mer dn projektets innehdll och framférande som de flesta
beddmde i de tidiga aktiviteterna.

Graden av medvetenhet om och synen pa utvecklingsbehov kan givetvis
skilja sig markant inom en malgrupp. Exemplen ovan utgjordes av grupper
pé ca 20 personer och de sdg var spridningsaktivitet som en start for att
uppmirksamma integrationsfragan. De hade inte i forvag pratat ihop sig om
sina behov och vart de ville na. I den situationen kan vissa individer uppfatta
ett utvecklingsbehov och sakna en lirande dialog medan andra sitter nojda
och ser seminariet som ett “trevligt avbrott fran vardagen”

Nagra av deltagarna pé véra analysseminarier haller med om att béttre
spridning dr angeldget, men inte sérskilt efterfragat i projektsverige.

Sa som du beskriver ringer inga pdagdende projekt
till mig for att fraga efter andra som jobbar med likadana fragor.
(ESF-handlidggare analysseminarium)

Det dr en svar uppgift att fa folk att bli intresserade av projekt.
Man tinker inte sd ndr man gor ett projekt. Man vill gora en ansokan
sd att man far pengarna. Man borjar inte med ett problem
utan ingangen dr att det finns pengar att fd.

(Deltagare analysseminarium)

Nir det giller intresset fran pdgdende projekt att triffa andra projekt sa
anser nigra analysdeltagare att méten mellan projekt 4r mest intressant om
projekten &r i samma fas. De kan da forstd varandras svarigheter och stodja
varandra. En analysdeltagare beskriver att det framforallt 4r mer terapi”
som efterfragas av ensamma projektledare — att fa litta sitt hjérta for andra
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En ensam projektledare? Vill hon ha larande eller "terapi”?

som brottas med samma problem just nu.* Andra analysdeltagare ar inne pa
att mo6ten mellan mogna och nystartade projekt vore mer fruktbart eftersom
de dé kan bygga vidare pa dragna lardomar.

Om efterfrdgan pa projekterfarenheter ar lag hos nya projekt si be-
domer en analysdeltagare att det finns ett storre intresse fran ordinarie verk-
sambheter.

De som dr drivkrafter och startar projekt, de tinker att de ska l6sa ett
problem med de pengarna. Projektet dr till for att [osa ett problem.
Da finns inga anledningar for oss att titta pd andra. Men i ordinarie
verksambhet sitter man med begrdnsade resurser men ingen input
- da vill man se sig kring.

(Deltagare analysseminarium)

Sammanfattningsvis ser vi stora behov av battre spridning, men efter-
frégan ar mindre utbredd.

8 Har kan man stélla fragan varfor projektledarna &r sa ensamma? Varfor har de inte stod av sin
ledning eller en styrgrupp? Denna idébok ska inte diskutera det aktiva dgarskapets betydelse
for projektens langsiktighet, men det finns en relevant frdga med koppling till larande: Om
projektledare i allmanhet inte hade varit utelamnade, hade da projektledarnatverk kunnat ha en
mer ldrande funktion?
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Reflektioner kring en larande spridning

Férutsattningar for ldrande och utveckling

Innan spridningsprojekten akte pa en spridningsaktivitet stillde APeL:s
projektledare nagra fragor till malgruppens kontaktperson. Tanken var
att kunna anpassa tréffen till mélgruppens behov. Vi fragade fraimst om
vad personerna som vi skulle triffa jobbade med, hur manga de var och
om de brukade jobba tillsammans. Men i véra analysseminarier har det
framkommit att behovet av forberedelser gar djupare dn si. Det handlar
om att malgruppen maste ha vissa forutsittningar, som ar oberoende av
projektet och som bor finnas innan en kontakt tas.

Exempel pé detta dr om ledarskapet tillater en ldrande organisation? Vi
har tidigare ndmnt att man behover komplettera det individuella larandet
med ett organisatoriskt. Da blir frigor om hur man arbetar tillsammans
central. Ar allas synpunkter och idéer lika mycket virda? Ar ledningen av
utvecklingsarbetet auktoritirt och hierarkiskt eller deltar alla pa jamlika
villkor? Hur delegeras ansvar for arbetet? Ar mélet med utvecklingsarbetet
till stor del forutbestaimt eller arbetar man mer s6kande och ar &ppna
for erfarenheter utifrdn sévil som synpunkter inifran? Finns det tid for
reflektion och hur ser man péa misslyckanden?

En del av ledarskapet handlar om att skapa tillit i gruppen. Det kan
péaverka samtalsklimat och kreativitet.

I [kommunen] var det tydligt hur man kontrollerade varandra.
Ddir var det bara en person eller tva som forde dialog. Det kindes
som om de andra undrade varfor vi kom.
(Projektledare spridningsprojekt)

Attityder hos deltagarna i utvecklingsgruppen spelar alltid roll for arbetets
framgang och fragan 4r om de behéver tas fram i ljuset? Gar deltagarnas
forvantningar i samma riktning eller 4r de motstridiga? Det ar viktigt att
framja viljan att utveckla tillsammans och det handlar manga ganger om att
varje deltagare ska kdnna att de ber6rs och ser en “vinning” i att delta.

I samband med detta kan vi notera att flera mélgrupper ville "passa pa” att
samla sa manga som mojligt nir det kom ett besokande projekt. Det innebér
att personer fran olika organisationer som inte kontinuerligt bedriver ett
utvecklingsarbete tillsammans bjuds in. Det medfor att det blir svérare
att uppna tilliten i gruppen, men ocksa for varje person att se vinningen.
Dialogen blir mer allmén och den triffar inte respektive organisations behov
lika vl som om man hade besokt en arbetsplats. Mandatet att styra motets
inriktning och fortsattning blir ocksé svarare. Vi har darfor blivit stirkta
i var tro att en larande dialog forutsétter att man 4r mer selektiv i vilka
personer som deltar for att béttre kunna koppla projektet till ett pagaende
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utvecklingsarbete. Var mélgruppen befinner sig i sin utvecklingsprocess
avgor till stor del vilken roll det besokande projektet kan fa i att stimulera
deras larande.

Hur kan det utvecklingsinriktade lirandet fa storre genomslag med
tanke pa ledarskapets betydande roll? Hir 4r vara analysdeltagare inne pé
att finansidrer kan ha en viktig funktion. De kan stélla krav pé projektégare
att ”lara om larande”. P4 ett av vara analysseminarier konstaterades att ESF
har haft en viktig roll i synen pd kompetensutveckling och att man borde
fortsatta med det.

Om man jamfor projekt som jag genomforde pa nittiotalet har man lirt sig
mycket pa ESE Da var det mycket trevande, man fick uppfinna mycket sjélv.
[...] Nu har man lirt sig hur man bedriver kompetensutveckling. Nu vet
man att kompetensutveckling inte bara dr att ga pa kurs. [...] Det borde ESF
fortsdtta att utveckla, metodutveckling.

(Deltagare analysseminarium)

Projektdokumentation och matchning

Men om nu den mottagande mélgruppen kinner att de har férutsittningarna
for en lirande dialog och vill bjuda in ett projekt, hur hittar de ratt? De
vanligaste kanalerna ar troligen media, personliga kontakter och projekt-
banker.

Vi ska hér berora projektbanken som matchningsverktyg lite ndrmare.
En projektbank bor vara en hjilp att se sambandet mellan den egna verk-
samhetens utvecklingsbehov och projektet i fraga — 4r detta projekt relevant
for oss? Vad krévs da for att man ska hitta det man soker? Nagra faktorer
som deltagarna pa véra analysseminarier efterlyser ér:

Basfakta om projektet, t.ex. kon, alder, etnicitet pa deltagare, finansiering.

En noggrann beskrivning av malgruppen sa att man vet vilka projektet vander
sig till. Det racker inte att skriva “personer med utlandsk bakgrund” utan det
maste framgd om man exempelvis har krav pa SFI D-niva.

En utforlig problemformulering av projektet. ESF-handldggare maste
redan idag kontrollera att en projektansdkan stémmer med den regionala
planen for strukturfonderna. Hur langt ar da steget till att kategorisera
problembeskrivningar och géra dem sékbara?

Finansiaren, som oftast ar den som administrerar projektbanken, bor ocksa
se till att sprakbruket i projektbanken ar enhetligt sa att lasaren inte fargas av
eventuella “saljande beskrivningar” fran projektens sida. Begrepp som t.ex.
mangfald anvands manga ganger slarvigt och dar bor lasaren ocksa vara viss
om vad det star for i projektbanken.

Kan man lara av goda exempel?



Hur hittar man ett projekt som ar relevant fér verksamheten?

Nir den sokande malgruppen har letat reda pa ett projekt vars problem-
formulering later intressant kvarstar sikert fragor — de vill veta mer. Nasta
steg ar vanligtvis att lasa nagon form av dokumentation av projektet. Oftast
brukar det férekomma tre typer av dokumentation med olika inriktning:

1 Rapportering till finansiaren. Den &r ofta inriktad pa ekonomi, maluppfyllelse
och eventuella avvikelser i tidplan och budget. Nastan alltid foljer den en
mall fran finansidren och allt blir mycket tillrattalagt. Denna dokumentation
ar sallan sarskilt givande att lasa fér en mottagare av projekterfarenheter.

= Projektledningens egna slutrapporter. Har kan du oftast lasa dig till projektets
bakgrund, metodik och framgangsfaktorer. Rapporterna innehdller sallan
svarigheter eller misstag och lardomar av dessa, vilket kan medféra att de
dras med trovardighetsproblem och betraktas som marknadsféring.

m Oberoende utvérdering. Aven dessa kan skiljia mycket i kvalitet och
inriktning, men betraktas av de flesta som mest intressanta. De ses ofta som
mer trovardiga och vetenskapliga bedémningar av projektets framgang.
En vanlig brist &r att de bara ser till projektet utan att gora en utblick till
anvandbarheten for andra. Manga utvarderingar ar dessutom sa kallade
summativa utvarderingar. De tar inte hansyn till om de mal som sattes upp
var relevanta i férhallande till forutsattningarna eller att férutsattningarna
férandrats under resans gang.
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Vi fragade pa véra analysseminarier vad som saknades i dessa rapporter
for att en matchning ska kunna ske. Den storsta bristen som framkom var att
man mycket séllan hojer blicken och stéller fragan “vilka andra kan ha nytta
av detta’? Fragan kan dock vara svér att bedoma om man inte kinner till
den potentiella mélgruppens forutséttningar. Kan finansidren vara en lank
till den potentiella malgruppen, kdnna till deras behov och pa sé vis kunna
bed6éma anvindbarheten for dem? En analysdeltagare ser ett dilemma med
att utse ndgon som ska avgora vad som ar anvindbart for andra. Mojligen ar
en mer vetenskaplig beddmning av vad i projektet som &r generaliserbart en
framkomlig vig? Andra forslag var att projektets lirdomar, savil framgéngar
som misstag, dr ett mer generellt “verktyg” for andra att sjilva bedéma
anvandbarheten.

Overhuvudtaget forekommer misstag och svarigheter i alldeles for liten
utstrackning i dokumentationen av projekt. En av de storsta utmaningarna
med projekt dr att implementera metoder i den ordinarie verksamheten. Hur
valman harlyckats med dettadr ocksa mycket sdllan beskrivetindgonrapport.
Deltagarna pa analysseminarierna uttrycker att misstag och svarigheter ar
en viktig kélla for lirande, men att det kan finnas en intressekonflikt mellan
projektigare och finansiér. Projektdgaren ér beroende av att projektet l6per
pa som planerat for att fa fortsétta projektet i den omfattning som det var
tankt. Darfor finns det en risk att projektagaren i sin rapportering morkar
eventuella misstag istallet for att redovisa hur man har hanterat dem och se
dem som lardomar. Kan man na en annan kultur i detta avseende? Kan en
nérmare dialog mellan projekt och finansiér klargéra hur finansiaren ser
pa avvikelser fran projektplanen? Har finansiéren fort en intern dialog om
vilka misstag som kan vara “bra och larorika” och vilka som ér allvarliga?

Nir det giller projektens egen dokumentation si varierar den mycket i
kvalitet. Ndgra dr duktiga pa att marknadsfora sin idé, men haller den att
granska kritiskt? Hér har en oberoende utvirdering en viktig funktion att
fylla och kanske skulle man ocksé onska en storre jamforbarhet mellan
utvdrderingar inom samma program. Andra projekt kan vara mycket
framgangsrika i sitt arbete, men sémre pa att dokumentera och sprida. Det
bor finnas mojlighet att gora en saklig bedomning av projekten och dess
anvandbarhet.

I Mangfald som utvecklingskraft anvande vi oss inte av befintlig projekt-
dokumentation. Istillet gjordes egna fallstudier av spridningsprojekten.
Fallstudierna anvandes i mycket varierande utstrackning av mélgrupperna. I
ett fall hade den ddremot en avgérande betydelse. Malgruppen drev sjdlva ett
projektsom hade stott pa svarigheter. De hade utbildat "'méngfaldsutvecklare”
som besokte foretag i regionen for att lyfta fram fordelarna med en mangfald
i organisationen. Det gick trogt att fa till foretagsbesok. Deras projektledare
fick fallstudien av ett av vara spridningsprojekt dir inriktningen var att an-
stélla praktikanter med utldndsk bakgrund i civil tjanst inom polismyndig-
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heten. Trots att projektens inriktning var s olika hittade man en gemensam
nédmnare i organisationsnytta av mangfald och hur man kan arbeta med
attityder. Malgruppen laste fallstudien och lyfte i forvag fram fem fragor
som de ville diskutera med projektet. Dialogen blev bra och malgruppen
tyckte den var givande.

Lat oss stanna till ett tag och reflektera 6ver sannolikheten att dessa projekt
hade métts utan att vi genom personliga kontakter inom APeL hade letat
upp malgruppen. Projektet ligger ute som ett “lirande exempel” pa ESF:s
hemsida. Om malgruppen hade ként till projektbanken och skulle leta dar
hade de fatt soka pa "Atgird integration och méangfald” i alla regioner och alla
organisationer. Da fick man i oktober 2007 upp 60 triffar ddr projektdgare
och projektnamn redovisas. Utifrdn detta underlag &r det svart att bedéma
relevansen. Da giller det alltsa att 6ppna varje fil och ldsa de tva sidorna om
respektive projekt for att bedoma om det &r intressant. Om vi utgar fran
att de dr ihdrdiga och gor detta sa letar de troligen efter vissa nyckelord i
texten, t.ex. attitydférandring, foretagskontakter, méngfald i organisationen.
Skulle denna typ av nyckelord istallet kunna utgora sokvariabler? Skulle det
da bli lattare att hitta ratt? Projektledaren frdn malgruppen i fraga uppger att
de efter besoket med spridningsprojektet 4r mer sugna pa att triffa andra
projekt. De har nu sokt pa hemsidor och gitt via nyckelpersoner, men
upplever att det blir slumpartat om de hittar ritt.

Men finansidren har dven andra mojligheter dn projektbanken att matcha
projekt.

Det dr nyttigt om avslutade projekt kan triffa projekt som ska borja.
Det hade [ESF] i [regionen] ocksd i forra programperioden
- workshops. Vi kommer att ha storre krav i framtiden pa uppfolining,
utvirdering och lidrande, bade fran oss sjélva,
strukturfondspartnerskapet, regeringen och frin EU.

(ESF-handlidggare analysseminarium)

[ESF] har méten tillsammans ddr vi talar med projekten och ddrfor ber vi
ibland blivande projekt att tala med andra projekt.

(ESF-handlidggare analysseminarium)

Finansidren har inblick i projektens inriktning och borde kunna ha en
overblick over hela “projektfloran” som ingen annan. Det skulle innebéra en
unik mojlighet att lanka ihop verksamheter. Det kan t.ex. vara ett sokande
eller nyligen paborjat projekt som har nytta av att tréffa ett avslutat eller lingt
ganget projekt. Det kan ocksé vara att man bildar nétverk av flera liknande
projekt som kan stodja varandra lings vagen.
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I [det regionala nitverket] har man haft stor glidje av varandra.
Man har annars varit sa ensam i sin roll. De utbildningarna och
métena har varit ett jdttestod.
(Projektledare spridningsprojekt)

Om vi hade jobbat ihop med ett liknande projekt hade vi kunnat na lingre.
Vi har hittat dem pa eget bevag. Vad mycket bittre projekten skulle bli da.

(Deltagare analysseminarium)

En ytterligare méjlighet ar att linka ihop projekt med ordinarie
verksamheter. Vad skulle det innebéra for moéjligheten att utveckla andra
arbetsplatser? Tyvérr verkar ESF-handlaggarnas mojligheter att linka till
projekt i andra regioner begrinsad. Varfér har man inom EU byggt upp
en organisation for att matcha transnationella projekt, men inte nationella?
Kanske kan den nya programperioden f6r Europeiska sociala fonden 6ppna
nya mojligheter? Kan strukturfondspartnerskapen vara linken mellan
projekt och skapa arenor for utbyte? Kan organisationerna i partnerskapen
bli mer aktiva mottagare av projekterfarenheter? APeL:s forskning om
partnerskap inom Vixtkraft Mal 3 har visat att de flesta organisationerna
deltog dér for att bevaka sina egna intressen.’ Vad innebér det fér mojligheten
till strukturpaverkan? En ytterligare mojlighet 4r om en huvudman séker
paraplyprojekt. Blir det da naturligt att denne ordnar nétverk och liknande
mellan sina delprojekt? Det bor i sa fall finnas sérskilda resurser for att
visa pd vikten av utbytet och ge deltagare en extra morot att delta i dessa
nétverk.

Utover att styra mot en mer anvandbar dokumentation av projekten sd
menar deltagarna pd véra analysseminarier att finansidren &ven kan ha en
stor roll att spela kring larande vid ansokningar. Kan finansidren, nir de
far en ansdkan som har stora likheter med tidigare genomforda projekt,
stélla krav pa projektagaren: “for att ni ska beviljas medel méste ni ta del av
dessa projekts lardomar och bygga vidare pd dem”? Finns det en mdjlighet
att finansidren mojliggdér sddana moten dér avslutade projekt befruktar
blivande?

Inledningsvis ndmnde vi att forutom projektbanker sa dr personliga
relationer en viktig kanal for att hitta intressanta projekt. Vi tror att en
matchning byggd pad méinskliga moten kan ge storre effekt an projektbanker.
Diirfor kan det vara intressant att mer systematiskt ha kontaktseminarier. Vi
vill podngtera att syftet med dessa skulle vara att spridare och mottagare ska
finna varandra och att det dérefter kravs enskilda moten dem emellan for
att ett lirande ska ske.

9 Dyrvik M, Eriksson A, Isaksson lliev K, Jonsson P. Partnerskaps kritiska faktorer - en enkétstudie av
partnerskapen inom Véxtkraft Mal 3. (2007). APeL AB Lindesberg.
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Férdialog

Nir matchningen ér gjord och spridare och mottagare har funnit varandra
bor en fordialog ta vid. I Mangfald som utvecklingskraft fordes denna dialog
mellan APeL:s projektledare och en kontaktperson for malgruppen. Att
kalla det dialog kan dock vara lite missvisande. Det rorde sig framst om att
APelL skulle fa vissa basfakta:

Hur stor &r gruppen som kommer delta?

Vilka organisationer representerar deltagarna?
Ar deltagarna vana att arbeta tillsammans?
Hur lang tid far vi till férfogande?

Har ni dnskemal eller tankar om hur métet ska laggas upp?

Dessutom stalldes fragan varfor de hade valt det aktuella projektet och
de erbjods att skicka ut var fallstudie sé att alla kunde ta del av den i forvég.
Slutligen fragade viom dekunde formulerahur deras utvecklingsbehovsagut.
Om det upplevdes svart kunde de i andra hand, utifran att ha last fallstudien,
formulera lite mer direkta fragor eller allmidnna problemstéllningar att
diskutera. Férhoppningen var att projekten skulle fa detta en vecka innan
traffen for att se vilken del av sina erfarenheter som var mest intressant for
den specifika mélgruppen.

Det visade sig vara mycket ovant for malgrupperna att férbereda sig. Att
skicka ut fallstudien for genomldsning var inga problem, men att gruppen
gemensamt, i forvag, skulle formulera en utgangspunkt for dialogen var f6r
de flesta svart att fa till. Vissa malgrupper tyckte kanske inte heller att det
behévdes?

Vi var daligt paldsta och forvintade oss en presentation.
Mianga tinkte nog att “jag kan min verksamhet sa vil att
jag kan improvisera ndgra kloka fragor”.
(Telefonintervju deltagare spridningsaktivitet)

Efter att APeL och kontaktpersonen f6r mélgruppen kort hade utforskat
olika kompromisser till forberedelse s stannade det ofta vid mojlighet
till genomlasning. I det laget valde vi att acceptera snarare 4n att forsoka
overtyga om fordelen med andra férberedelser.

Av vara 14 spridningsaktiviteter hade tva ingen forberedelse alls, sju
skickade endast ut fallstudien, tre deltog i planeringen av hur métet skulle
liggas upp, medan tva beskrev sitt utvecklingsbehov eller formulerade
fragor for dialog.
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Av vara analysseminarier har det dock genomgaende framgatt att del-
tagarna anser att fordialogen &r av storsta vikt. Fordialogen behover ta
reda pa vilket lige malgruppen befinner sig i och hur de arbetar - finns det
forutsittningar for lirande och utveckling? Hér behover spridaren vara mer
ihdrdig med fragor &n vad vi var:

- Bedriver ni ett utvecklingsarbete? Vad syftar det till?

- Vilka fragor jobbar ni med nu?

- Vilka deltar i gruppen?

- Hur ar samtalsklimatet pa era moten?

- Hur ar engagemanget i gruppen?

- Vem driver arbetet?

- Vad &r ert storsta problem i utvecklingsarbetet just nu?
- Vad behover ni bli battre pa?

En av poingerna med fordialogen ar att det besdkande projektet méste
veta mer om vilka de besoker. Annars hamnar de ldtt i att kora sin vanliga
packe med OH-bilder som “funkar for alla”. Det faktum att de funkar for alla
innebdr dock att det antingen ar mycket 6vergripande eller helt och hallet
utgar fran projektets perspektiv. Projektet missar da mojligheten att anpassa
presentationen till malgruppens forutsattningar och behov.

Lét oss dtergd till det tidigare beskrivna motet mellan polis- och foretags-
projekt. En delorsak till den fruktsamma dialog som uppstod var sannolikt
fragornas formulering:

Har vi sma chanser till attitydférandring pga. att vi mer kor information
genom diskussioner istallet for faktiska moten?

Ar det fér det mesta sa att kritiska diskussioner ar av ondo?

Konkreta fordelar med att arbeta mangfaldsinriktat i en organisation?

Hur far vi ut detta budskap (férdelarna) pa basta satt till var malgrupp?

Hur far vi ut tanken om vikten av att inom ett féretag kunna omdefiniera
betydelsen av "kompetens”?

Var bild av fragornas karaktdr 4r att de utgar fran malgruppens perspektiv
och édr konstruktiva, t.ex. fraga 4-5. De soker hjilp fran det besokande
projektet, men dialogens karaktér visade att de inte forvintade sig ett “facit”.
Projektets erfarenheter blev ett stod for deras egen reflektion kring fragorna.
Friga 2 &r mer generell och lite "provocerande”. Ar det en bra grund for
konstruktiv dialog? Vi tror det.
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Lat oss ta ett ytterligare exempel pa hur en annan malgrupp forberedde
fragor. De laste ocksé fallstudien och hir ar ett urval av de fragor som de
skickade till projektet:

Vilka erfarenheter har projektet av rollférdelningen mellan naringslivsansvarig
och arbetsférmedlaren?

Ar det n&gon utpekad kategori handldggare pé arbetsférmedlingen som
arbetar speciellt med detta hos arbetsférmedlingen?

Har projektet/arbetsmodellen enbart drivits inom ramen for ett EU-finansierat
projekt?

Hur finansieras tilldggsutbildningar som t.ex. truckkort?

Fréga 1 frégar efter projektets erfarenheter pa ett lite mer generellt plan,
vilket 4r bra, men fragan tillimpas inte pa malgruppens egen verksamhet.
Fragan har ett projektperspektiv. De andra fragorna dr mycket specifika
kring hur projektet har arbetat. De bjuder inte alls in till en dialog, de soker
bara ett kort svar.

Ar skillnaden i fragor mellan de tvd maélgrupperna ett uttryck for en
sarskild utvecklingskompetens? Ellstrom'® beskriver en sidan formaga som
att upptédcka och analysera problem, uppgift och situation, att prova olika
16sningar samt att utvardera och redovisa resultaten pa ett systematiskt stt.
Eller beror skillnaden snarare pa att mélgruppen med de "plattare” fragorna
inte har hittat en intressant koppling till sin verksamhet for att kunna
formulera djupare fragor? Den senare malgruppen bestod i en spretig grupp
utan gemensamt arbete medan den tidigare utgjordes av tre personer som
arbetade tatt tillsammans i ett projekt.

Nér de flesta av véra spridningsaktiviteter var genomforda kunde vi
konstatera att forberedelserna var forhéllandevis daliga. Vi provade da att
forsoka fanga malgruppens utvecklingsbehov pa plats. Detta genomférdes
genomatt APel agerade processledare pa métet och inledde med nagra fragor
till malgruppen. Projekten som deltog hdvdade efterét att det var intressant
att hora mer om hur malgruppens verksamhet sag ut, hur de tankte kring
integrationsfragor och vad de behévde bli béttre pa. Men samtidigt var det
svart for dem att pa plats forsoka anpassa sjdlva projektpresentationen. Ett
sddant arbetssitt kan aldrig ersétta en fordialog, men &r kanske battre dn att
inte alls ge nagon struktur till dialogen?

Vi kan konstatera att de tva maélgrupper som forberedde fragor for
dialog eller skickade en utforlig beskrivning av sitt utvecklingsbehov hade
ett pdgaende arbete gemensamt. Den ena gruppen drev ett projekt som

10 Ellstrom, P-E. Larande och innovation i organisationer. | Backlund, Tm.fl. (red.). (2001). L&rdilemman
i arbetslivet. Lund: Studentlitteratur.

Kan man lira av goda exempel? 29



30

hade st6tt pa svérigheter. Den andra gruppen var vuxenutbildning och
arbetsformedling som skulle skriva en gemensam projektansékan. Men det
kan ocksé vara svart for en mélgrupp att beskriva vad de vill ha, varje part
maste bidra med sitt for att hitta hur de passar ihop. Enklast ar d4 att borja
beskriva vad man jobbar med.

Att beskriva sin verksamhet, dess behov och arbetssitt dr en sak. Men
spridaren bor ocksa efterfraga vad mélgruppen vill fa ut av métet.

Nir vi dkte till stuproren” for att prata "hdngrdnnor” var jag forberedd,
men jag lyckades inte for jag vet inte om de vill bli en héingrinna.
(Projektledare spridningsaktivitet)

Exempel pa frdgor for att veta mer om malgruppens forvantningar kan
vara:

- Hur togs initiativet till att bjuda in oss?

- Vad vill ni vid métets slut ha uppnatt?

- Hur kan motet laggas upp sa att vara erfarenheter
blir ett stéd for er utvecklingsdialog?

- Vad forvantar ni er av 0ss?

- Hur kommer ni att forbereda motet?

Vi har ovan formulerat fragor som det besdkande projektet kan stilla,
dvs. det perspektiv som vi har haft i Mdngfald som utvecklingskraft. Men
borde inte malgruppen sjdlv ansvara for sitt eget larande? Det handlar om
att ha bestdllarkompetens och utvecklingskompetens. Analysdeltagarna
bedomer att en fordialog kring innehéll och uppligg framforallt 4r viktig pa
arbetsplatser eller for samarbetspartners i projekt. I spretigare grupper kan
ldrandet dnda inte gé pé djupet.

Vi har tidigare ndmnt att det maste finnas en tillit inom gruppen. Lika
viktigt dr att man har fortroende for det besokande projektet. Det finns
en risk att mélgruppen uppfattar projektet som “besserwissrar som siljer
sina idéer”. Det kan uppstd en konkurrenssituation som stinger mal-
gruppens sinnen om man inte hanterar det genom en klargérande och
fortroendegivande fordialog. Det handlar lika mycket om att det besokande
projektet ska ldra genom att se sitt projekt ur ndgon annans perspektiv.

Efter [projektet Mdngfald som utvecklingskraft] dr jag mer
nyfiken pa vart jag ska och vad de vill fd ut. Jag har 6ppnat
ogonen for att se malgruppen for egen del.
(Projektledare spridningsprojekt)
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Det jag kommer att forsoka i framtiden dr att nd ut med
informationen biittre till de man ska trdffa och att man sjély
ldaser pa bittre vad det dr for personer man ska triffa.
Annars blir det bara en foreldsning. Det har varit en
jdttestor skillnad da bada har varit bra forberedda.
(Projektledare spridningsprojekt)

Det dr denna “omvindelse” som ocksa maste till for att dialogen ska
fungera. En del i fordialogen ér att skapa forstaelse for varandras verk-
samheter, men ocksa att bygga en fortroendefull relation och det gors bést
med ett fysiskt mote. Kopplat till detta finns det bes6kande projektets syn
pa vad de sjilva fir ut av besdket. Ar det ett lirtillfille som kan ge nigot
tillbaka eller ser man det bara som en “leverans” av erfarenheter? Manga av
projektledarna i véra spridningsprojekt upplever att de ldr sig om sig sjilva
genom att anpassa sin presentation till olika malgrupper, men ocksd genom
de ibland ovéntade frégor som kommer upp. Ett av spridningsprojekten ska
bes6ka malgruppen igen for att sjélva lara mer om praktisk arbetstrining
och har alltsa sjdlva fatt ut nagot av sin spridning.

En mojlig miss i var “fordialog” var att vi frigade om gruppen gemensamt
kunde formulera utgangspunkten for motet. De flesta svarade att de inte
hade négra moéten inplanerade och att det var svart att samla alla till ett
sdrskilt mote med kort varsel. Att arbeta fram fragestillningar tillsammans
ger sjdlvklart en annan delaktighet och forankring, men man kan &dven
komma langt med att en eller nagra personer gor ett forslag som stims av,
t.ex. via mejl eller i borjan av métet. Detta arbetssitt fungerar sakert vl for
arbetsgrupper med ett pagaende utvecklingsarbete. Dé ér de flesta med pa
vad som behéover tas upp.

Hur mycket tid ska man avsitta? De ldngsta av vara méten har varit tre
timmar. Forenklat kan man séga att dessa méten var uppdelade i tre lika stora
delar: beskrivning av mélgruppen och deras behov, en projektpresentation
och en dialog kring vad som var intressant med projektet och hur man vill
ga vidare. Aven dessa méten tenderade att hamna i tidsbrist mot slutet.
I andra dnden av skalan hade vi ett méte dir spridningsprojektet fick 30
minuter inpressat i deras 6vriga motesagenda. Ur ett larperspektiv var det
motet helt meningslost. Hur mycket tid som avsitts beror pa hur lingt
gruppen kommit i sin utveckling och vad man vill fa ut av motet. Med véra
tidsangivelser ovan vill vi bara uppmérksamma att tre timmar inte dr sd
lang tid i sammanhanget och att lirande maste fa ta tid. Till vilken nytta
anordnas oforberedda och oreflekterade moten? Ar inte det storsta tinkbara
sloseri med tid?

En ytterligare fraga ér vilka som ska vara dar? Vi har tidigare uttryckt
poédngen med att besoka arbetsplatser eftersom alla berérda da kan vara pé
plats. Men det géller ocksa att stélla fragan vilka som verkligen 4r berorda.
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Kan en mer langsiktig relation mellan spridare och mottagare forbattra

forberedelserna?

De som deltar behover se en koppling till sitt arbete for att det ska kénnas
meningsfullt. De maste sjdlva utgora en del av det behov som ar grunden
till att projektet bjudits in. Det ar létt att lockas tdnka “vilka behover hora
det hér” ndr ett intressant projekt kommer pa besok. Det kan méjligen vara
relevant om syftet ar att vicka intresse och engagemang for en fraga, men inte
for att driva en pagaende utvecklingsprocess vidare. D4 bor fragan snarare
bli "vilka berors av problemet och kan vara en del av 16sningen”? Personer
med mandat att fordndra bor delta frén borjan for att undvika svérigheten
att vidareférmedla. Det minskar ocksa risken for “glapp” i forstaelsen mellan
verksamhetspersoner och de som fattar besluten.

I spretiga grupper kan det dessutom vara vanligt att personer bjuds in "av
gammal vana” eller for att de star pa en mejl-lista. D4 gors ingen bedomning
om amnet dr relevant for dem. Just detta bidrar troligen till motes- och
projekt-trottheten som vi tidigare ndmnt.

En annan typ av process dr om ett projekt och en malgrupp etablerar en
mer langsiktig relation med flera traffar. Det kan tyckas motséagelsefullt att
en malgrupp i tidsnod skulle forbereda sig mer om de lade in fler méten.
Men kanske kan da kontinuiteten skapa en plattform som gor att man tar
sig tid pa ett annat satt?
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Organisering av mdten

Nir alla forberedelser 4r gjorda s& &terstdr sjdlva motet. Hur ska detta
ldggas upp for att fa till en dialog som framjar utvecklingsinriktat larande?
Som inledning pa métet bor man édterkoppla till fordialogen, “sa hér har vi
uppfattat fokus for dagens dialog och vad det ska leda till — stiammer det?”
Det ar centralt att fokus direkt sitts pa mélgruppens behov.

Problemet kan ocksd vara att de blir for intresserade av vad jag gor och inte
av sitt eget. Det kommer andra fragor som inte hor till deras eget.
(Projektledare spridningsprojekt)

Vi har tidigare konstaterat att de flesta ar ndjda med traditionella
seminarier, men att nagra deltagare konstaterar att det inte ricker for
tilliampning. Det krivs nagot mer 4n att bara sitta och lyssna. Redan i
matchning och férdialog bér man ha férvissat sig om tydliga kopplingar till
befintligt utvecklingsbehov. Men som vid de flesta forsok att framja larande
s& handlar det om en avvigning mellan igenkdnning som vécker personligt
engagemang och nya okdnda fragor som vacker nyfikenhet. Det finns alltsa
en risk att kopplingen till den egna verksamheten ér for stark sa att det blir
ointressant.

Jag tror att det inte var s mycket nytt sd att vi gick igang pa det.
(Telefonintervju deltagare spridningsaktivitet)

Hur ska man presentera sitt projekt? Innehéllet ar férhoppningsvis
Klart fran fordialogen, men &ar det nagot man behover tinka pa i sjdlva
framférandet av projekterfarenheter? Ja, att inte komma med den "definitiva
16sningen”. Presentera ert projekt som ett exempel pa hur man kan goéra
och bjud in till dialog. Av betydelse ar &ven vern som pratar. Oftast blir det
projektledaren, men vilken uppfattning har andra funktioner i projektet?
Vad sdger deltagarna? Att om mojligt fanga flera perspektiv av projektet tror
vi har betydelse for anvindbarheten. Det dr ocksa viktigt att vaga vara 6ppen
med de missar man har gjort och hur man har hanterat dem. Kanske inte
for att ligga fram ett “facit”, men for att malgruppen ska vaga bearbeta sina
egna svagheter.

Ofta stoter man pd projektledare som bara pratar Overgripande och en massa
teori. Hdr var det mer konkret.
(Telefonintervju deltagare spridningsaktivitet)

Bra med projekt som forutom det som gick bra vagar beritta

vad som gick mindre bra eller inte alls.
(Enkit fran spridningsaktivitet)
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En arlig och jordnéra projektbeskrivning ger storre trovardighet.

Hon var oppen och delade med sig av projektets svdrigheter. Det gjorde det
hogt i tak fran borjan och vi vdagade ocksd prata om vdrt projekts svarigheter.
(Telefonintervju deltagare spridningsaktivitet)

Om ordentligt med tid for utbyte finns kan man &ven arbeta med
verkliga fall fran mélgruppen, eller mer eller mindre verkliga scenarier. Det
handlar om att lara i praktiken och att man behdover efterlikna det vardagliga
arbetet.

I tre av vara sista spridningsaktiviteter gick APeL in som organisator av
motet. Tidigare hade vi mest agerat observator utan nagon aktiv roll. Vi
gjorde detta som ett svar pa den avsaknad av fordialog som vi hade sett.
Vi har redan kommit fram till att denna insats aldrig kan utgéra substitut
till ett genuint forarbete. Ddremot fick vi andra reaktioner som pekade pé
att detta var négot bra i sig. Citaten nedan lyfter fram att man uppskattade
att det fanns ramar fér métet och négon som sag till att man holl sig inom
dessa, samt att det fanns en mellanhand som varken tillhorde projektet eller
malgruppen som gjorde dialogen mer 6ppen.

Det var givande med det pedagogiska uppligget.
Tydliga ramar och fokus pa kérnfragor.
(Enkatsvar spridningsaktivitet)
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Bra med en sammanhdllande kraft som var obunden sjilva projektet.
(Enkitsvar spridningsaktivitet)

Det blir annars litt att de som dr vana att jobba med fragorna styr
det dit de vill. Nu var det mer oforutsdgbart.
Mervidrdet var att gruppen blev dppen for fler fragestdllningar.
(Telefonintervju deltagare spridningsaktivitet)

En person uttryckte vid en telefonintervju att det var bra att APeL inte
var dar for att sélja projektet. En av projektledarna ansdg att det blev mer
fokus pa malgruppen med APeL som organisator, de kinde sig mindre som
“experter”. Citaten ovan ar hdmtade fran tva av spridningsaktiviteterna och
det kan givetvis vara s att detta arbetssitt inte passar alla malgrupper eller
personer. En person uttryckte sitt missnéje med upplagget.

Jag forstod inte vad den forsta timmen gav. Vi dr yrkesverksamma inom
liknande arbetsomraden och har formaga att stdlla relevanta fragor.
(Enkitsvar spridningsaktivitet)

Detta ér ett exempel pd attitydskillnader som kan finnas inom en grupp
som kan behéva hanteras innan en extern person bjuds in och man planerar
en viss typ av moétesform (se sidan 21).

Asikterna om rollen som motesorganisator har varierat pa vira
analysseminarier. Manga framhaller att en utomstidende organisator kan
vara bra for att kasta in fragor och ge lite nya perspektiv, men det maste vara
négon som det finns fortroende for. Andra beskriver det som "lyx” och tycker
att mélgruppen sjdlva maste organisera sina egna méten. En frdga som alla
stiller sig 4r vem denne externe organisator skulle vara i en situation efter
Mangfald som utvecklingskraft? Ett forslag ar att den inte alls behover vara
extern, att man kan finna en "oberoende” person inom organisationen, dvs.
néagon som arbetar med andra fragor och inte tar nagot for givet i dialogen.
Mojligen 6kar behovet av en extern processledare eller moderator for méten
med spretigare sammanséttning?

Det dr ocksa mycket viktigt hur man avslutar motet.

Det dr viktigt att avkriva spontana tankar i slutet av dialogen,
det underldttar att ga vidare.
(Telefonintervju deltagare spridningsaktivitet)

Vi behévde pa métet ha bestimt nér, vilka och hur vi ska ta det vidare. I
det liget hade det kanske varit bdttre att ndgon fran kommunen,
snarare dn APeL, hade stdllt fragan.
(Telefonintervju deltagare spridningsaktivitet)
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Analysseminarierna har dven forsokt belysa fragan “hur mycket lirande”
ett projekt egentligen kan bidra till. Vi har da utgatt fran att larande och
utveckling dr en kontinuerlig process, en “spiral i tre steg per varv’, som
kortfattat handlar om att (1) bryta vanemonster och definiera problemet som
en start for att sedan (2) analysera och sitta in problemet i sitt ssammanhang
for att se orsaker och méjliga 16sningar, varefter man (3) provar i praktiken
och utvérderar resultatet. Ett besokande projekt kan givetvis vara med i
forsta steget och hjdlpa mottagarna att f4 nya perspektiv pa en fraga och
pa sa vis bryta invanda monster. Men kan ett projekt vara med i de senare
stegen och bidra till en djupare analys av mélgruppens problem?

Projektet kan inte ha helheten. De dr en liten kugge som ska passa in i deras
hjul. Ar det inte forberett dr det inte Litt att dstadkomma det.

(Deltagare analysseminarium)

Citatet ovan ar mycket illustrativt. Malgruppen maste beskriva hur deras
kugghjul ser ut for att projektet ska kunna haka i och driva hjulet framat. Men
det siger dven nagot om processen. Vad hinder nir drivet frén den forsta
kuggen tagit slut? Det maste komma nya hela tiden som driver hjulet vidare.
En fraga som vi stillt, men som snarare far utgora en fraga for forskning
framover, dr om det dr mojligt att kontinuerliga projektbesok skulle kunna
ingé i en medveten och systematisk lar- och utvecklingsprocess. Det skulle
da forutsitta att malgruppen tydligt kan analysera vilken typ av erfarenheter
de behéover for att komma vidare, hitta ett sadant projekt, fa dem att forsta
deras problem och vad de vill fi ut av métet, organisera moétet for en larande
dialog, dokumentera vad métet gav och hur de gar vidare. Har menas alltsa
att man gor en form av utvérdering av projektbesoket och vilka nya 16sningar
som kom ut av det. Samtidigt eller senare ingér att identifiera kvarstaende
eller nya svarigheter lings vidgen och finna nya erfarenheter som utgér nésta
“kugge”
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Spridning for ldrande
och UTVECKLING

NEDAN SAMMANFATTAR VI véra viktigaste resultat och reflektioner ut tre
intressenters perspektiv: finansidrens, spridarens respektive mottagarens.

Larande spridning ur finansiarens perspektiv

Mé&ten mellan spridare och mottagare

Vi tror att det behovs olika typer av métesformer beroende pa vilka som
ska traffas. Nar det giller pagdende projekt med samma inriktning och som
ar i samma fas kan ndtverk vara ett bra satt. Dar kan deltagare som brottas
med liknande problem finna stdd och utveckla nya sitt att komma vidare i
sina projekt. Kan ni som finansidr stodja natverk for projekt som behover
hitta varandra, ha en sammanhallande kraft och kanske en egen budget for
kompetensutveckling?

Ett sdtt att utveckla en programsatsning vore att ni som finansidr vid
projektansokningar anordnar méten mellan s6kande och mogna eller
avslutade projekt. Syftet med ett sadant mote ér att de sokande ska utveckla
sin ans6kan s att det blir en vidareutveckling av tidigare lairdomar. Kan
sddana matchningar laggas in i handlaggningsprocessen?

Mojligen ar befintliga verksamheter mer 6ppna for erfarenheter utifran
an vad projekt ar. De utgar fran de problem och medel som de har. Finns
det en risk att vissa sokande utgér frén att de har malgruppen och att det

Soker man projektmedel bara for att tjana en hacka?

Eller ar man nyfiken pa att utveckla sin projektidé?
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finns pengar att soka som en extra finansiering av ndgot man 4ndé skulle
gora? Dé vet de redan vad de ska jobba med och 4r mindre benégna att tréiffa
andra for utbyte. Kan ni som finansiar méjliggéra moéten mellan projekt och
ordinarie verksamheter som ett sdtt att na spridning?

Matchning mellan spridare och mottagare

Vi har sett att det ar viktigt att mélgruppen gemensamt driver ett pagaende
utvecklingsarbete for att en lirande dialog ska uppsta. Mélgruppen behover
se en tydlig koppling mellan projektet och sin egen verksamhet for att
uppskatta motet. Vad innebér det for era krav pa projektens spridning?
Kan en projektbanks sokfunktion bygga mer pé nyckelord som beskriver
projektens verksamhet och problemstéllning?

Det behovs stodjande strukturer for att spridare och mottagare ska finna
varandra. Ar det effektivt utnyttjande av finansidrens medel om “samma”
projekt genomfors i olika delar av landet? Kan en 6kad satsning pa spridning
minska antalet likartade projekt och ddrmed férebygga "dubbelfinansiering”
av befintlig verksamhet? Skulle det i forlangningen stimulera nytdnkandet
for projekt om ni inte beviljade medel fér sddant som redan har gjorts? Ar
det ett alternativ att ni stiller storre krav pa en plan fér implementering om
liknande projekt har genomforts tidigare?

Vi tror att fysiska moten har storre potential till matchning 4n projekt-
banker. Att se och hora nagon beritta ger storre fortroende dn en utskrift
fran Internet. Kan regelbundna kontaktseminarier i er regi vara en arena
for att matcha? Hur kan ni hitta de projekt respektive malgrupper som bor
bjudas dit med tanke pa de ndra verksamhetskopplingar som behévs for en
lyckad matchning? De nya strukturfondspartnerskapen inom ESF samlar
nyckelaktorer for kompetensutveckling och arbetsmarknad. Kanner ni till
deras motiv till att delta i partnerskapen? Kommer de att se sig som &gare
och efterfréga resultat och erfarenheter fran projekten? Kan de i sa fall vara
en aktor som skapar arenor fér matchning?

Projektdokumentation som underlag fér matchning och larande

Den dokumentation som allmént sett finns av ett ESF-projekt lamnar en del
Ovrigt att onska i ett matchnings- och ldrandeperspektiv. Det skrivs séllan
om projektets anvindbarhet for andra, vad i projektet som ér generaliserbart
och hur utsikterna for implementering ser ut. Kan ni som finansiér styra
dokumentationen fran projektigarna och deras utvirderingar si att detta
inkluderas i storre omfattning?

Projektens misstag, svarigheter och hur de har hanterats ar en viktig killa
for larande, men de forekommer sparsamt i projektdokumentation. Orsaken
kan vara projektdgarens beroende av att ni beviljar fortsatta utbetalningar.
Ar era handliggare sjilva klara éver vad som ér att betrakta som “ldrorika
misstag” och vad som ir allvarliga avvikelser? Ar projekten trygga i denna
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syn sa att de kan vara mer 6ppna med sina svérigheter och lirdomar? Hur
kan projektens fallgropar systematiskt samlas upp av handldggare for att de
battre ska kunna bedéma och utveckla kommande ansokningar?

Spridning fér att paverka strukturer

Projekt ska vara en “experimentverkstad” for att utveckla befintliga verk-
samheter och strukturer. For att péverka strukturer behovs en stor del-
aktighet av “strukturerna sjéilva’, dvs. politiker och myndigheter. Enkelt
uttryckt kan projekt klassificeras i politik (behov av lag- eller regeldndringar),
myndighet (nya arbetssitt av betydelse fér myndigheter inom ramen for
deras regleringsbrev) och arbetsplats (nya arbetssatt som direkt kan spridas
till andra arbetsplatser). Kan en mottagare av lirdomar identifieras for
de projekt som ni beviljar? Ar det planerat for hur mottagaren ska delta i
projektets larprocess? Kan ni i ans6kningar om “arbetsplatsprojekt” bedoma
vem som &dr mottagare och hur erfarenheterna ska kunna utveckla deras
verksamhet?

Larande spridning ur ett spridarperspektiv

Att hitta och intressera en mottagare

Ett projekt ar en ldrprocess. Det dr svarare att formedla era lairdomar nar
projektet dr slut 4n om nyckelpersoner sjdlva dr med och upplever lirandet
under arbetets gang. P4 sa vis bor spridandet ténkas in redan i ansokan. Har
ni planerat in de tinkta mottagarna av projektet? Hur ska de delta?

I vissa fall ar malgruppen mer otydlig vilket betyder att ni i forvég inte vet
vilka som dr mottagare. Da héanvisas ni till att soka intresserade mélgrupper
i projekttidens slut. Vi har da funnit att det blir en mer konkret dialog med
befintliga verksamheter &n temporért sammansatta grupper. Det blir ett
storre engagemang hos dem som i férvédg har definierat ett behov som de
vill ha hjalp med. Var hittar ni dem? Malgruppen behover kunna hitta en
intressant koppling mellan ert projekt och sin verksamhet. Hur ger ni dem
den mojligheten?

Att férsta varandras verksamheter och behov

Nir ni har bestdmt er for att ga vidare med ett eller flera méten behover
ni utveckla den férberedande dialogen. Den syftar till att forstd varandras
verksambheter. Ni bor vara medvetna om att forarbetet 4r minst halva jobbet,
men att mélgruppen kan tycka det ar svart att hitta tiden for forberedelser.
Ni behover veta hur mélgruppen arbetar och var de befinner sig i sin utveck-
lingsprocess. Vad vill mélgruppen ha ut av motet? Det kan gora det tydligt
om det dr vért for er att ldgga tid pa4 malgruppen i fréga. Det kan ocksa vara
relevant att fraga hur vardefull kontakten ér for er egen del - vad kan ni ldra
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av den? Kan spridandet i sjlva verket vara ett tillfille for er att reflektera
over er egen verksamhet? Ar det rentav vért att etablera en langsiktig relation
med malgruppen? Det kan ge battre forutsittningar for forberedelse.

Flera av vara spridningsprojekt har nu fitt upp 6gonen for att se mél-
gruppen. Mélgruppen behover ocksa fa ett fortroende for er som spridare.
Det handlar om att ni inte ska ses som experter eller besserwissrar utan
snarare ett stod och bollplank som for in nya perspektiv och erfarenheter.

En dokumentation med fokus pa anvdndbarhet

En projektdokumentation kan vara ett viktigt underlag for att en malgrupp
ska kunna bedéma ert projekts relevans for dem. Kan de goéra den
bedémningen? Ur ett samhillsperspektiv dr det viktigt att lirdomar fran de
projekt som bedrivs kommer fram. En lirdom kan vara bade framgéngar
och motgangar. Mojligen 4r ni tveksamma till att redovisa misstag till
finansidren for att ni inte vet om ni kommer att fa fortsétta projektet? Men
har ni en néra dialog med finansidren och vet hur de ser pa avvikelser? De
kanske vilkomnar ldrorika misstag?

En slutrapport eller liknande upplevs ofta mer intressant om den ger
perspektiv dven fran deltagare, att ni vagar redovisa kritiska roster och att
dokumentationen haller att granska kritiskt. Skénmalning genomskadas
ofta och betecknas som ointressant. Vi efterlyser dven att man héjer blicken
i slutrapporter. Vad i projektet dr generaliserbart? Vilka ér era lirdomar fran
projektet? Hur ser implementeringen i ordinarie verksamhet ut?

Uppldgg av métet

Nir sjdlva motet ska dga rum kan det vara bra om fler &n projektledaren ar
med. Aven hir handlar det om trovirdighet och att finga flera perspektiv.
Om ni har identifierat ett virde i det lirande som kan komma med motet s&
ar det kanske motiverat att fler hos er far del av det? Kan spridningen bidra
till ert egna organisatoriska larande?

Det dr bra om ni direkt kan aterkoppla till fordialogen och stimma av
vad ni har kommit 6verens om. Poangen dr att frin borjan fokusera pé
malgruppens behov. For att personer i malgruppen ska vaga vara 6ppna
med sina svagheter underldttar det om ni erkdnner egna misstag som ni har
gjort. Var 6dmjuk och medge att ert arbete bara ar ett exempel pd hur man
kan gora och inte den “slutliga l6sningen”
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Det kan vara svart att fa alla med sig. Ser alla en vinning i att delta?

Larande spridning ur ett mottagarperspektiv

Ar ni redo?

For att ha glédje av erfarenheter utifran sd behover niier verksamhet ha vissa
forutsittningar. Det handlar till stor del om ledarskapet i organisationen.
Det dr svart att fa till en lirande dialog om ni saknar fortroende for det
besokande projektet, eller for varandra. Det ar dérfor viktigt att klargora
allas syn pa utvecklingsarbetet, vilka dr kollegornas férvintningar? Vagar
alla prata oppet och fora fram kritiska synpunkter eller vilda idéer? Ar
utvecklingsarbetet s& prioriterat att ni kan avsitta tillracklig tid for reflek-
tion? Ar de med mandat att féréndra, tillsammans med 6vriga som berérs
av arbetet men inga fler, pa plats? Alla som ska delta behover se en vinning
i att vara dar.

Att férsta varandras verksamheter och behov

Jamfor med om ni skulle anlita en konsult for att utveckla er organisation.
Visst skulle ni bemdda er med att forklara era behov ganska véil? Ni maste
beskriva vad ni jobbar med, hur ni gor det och vad som &r problemet.
Att bjuda in ett projekt som stddresurs édr jamforbart — de ska bidra till
er utveckling, men ni maste sjilva gora jobbet! Hir giller det for er att ha
bestillarkompetens och beskriva vad ni vill fa ut. Ni behover ocksé fa veta
mer om det besokande projektet och etablera en fortroendefull relation till
dem om ni ska kunna vara 6ppna med era svagheter.
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Att organisera fér ldrande

Poingen med att bjuda in ett projekt ar att ni ska lira er nagot nytt
tillsammans med dem ni har bjudit in. Men ni ska inte ldra er vad de har
gjort (anpassningsinriktat larande). Nibor snarare utifran deras erfarenheter
utveckla er verksamhet (utvecklingsinriktat ldrande). I detta ligger att
utnyttja hela gruppens kompetens och komplettera det individuella larandet
med ett organisatoriskt — att utveckla tillsammans. Ni har allt att vinna pa att
ha forberedande kontakter med projektet. Nar ni vet mer om deras projekt
och har hittat kopplingarna till er verksamhet kan ni formulera dialogfragor.
En bra dialogfraga utgér fran ert eget perspektiv, dr konstruktiv, kan giarna
vara provocerande och pa en generell nivd. En samre dialogfraga soker korta
svar pa hur projektet har gjort. En annan idé kan vara att forsoka efterlikna
“ldrande i praktiken” genom att tillsammans med det bes6kande projektet
arbeta med verkliga fall fran er verksambhet.

Om ni har majlighet att ordna en oberoende mellanhand som leder
motet kan dialogen bli mer fokuserad och dppen for fler perspektiv och
fragestallningar. Mellanhanden kan vara intern, huvudsaken ér att den har
ett annat perspektiv 4n ni, att personen inte har en given agenda pa forhand
och kan kasta in fragor och halla dialogen pa ritt spar. Det finns d4 nagon
med ett tydligt uppdrag att né det mal som ni i forvag har satt upp for motet.
Det ar dock viktigt att denna person har ert fortroende.

Det ar viktigt att nagon fran er som har mandat i utvecklingsarbetet
avslutar motet med hur ni gér vidare. Vad finns det for tankar om nésta
steg? Vem ansvarar for dem och nar ska de tas?
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Sé vad blir da svaret — kan man ldra av goda exempel? Nej och ja! Vi hdvdar
att man inte kan lira av goda exempel. Andemeningen i goda exempel
ar att de bara behover visas upp och informeras om for att de ska spridas
till andra. Just denna forvintan har vi mott hos manga malgrupper - att
spridningsprojekten endast ska komma och gora en projektpresentation.
Den typen av spridning har vi ocksa gjort i vissa fall. Det ledde till for
mycket fokus pa projektets intressen, en platt "dialog” som snarare bor kallas
fragestund. Bilden av vad detta gav malgruppen ér oklar men i basta fall blev
det ett anpassningsinriktat larande.

Med vart kryptiska ”ja” ovan vill vi sdga att man ddremot kan lara av
larande exempel. Vad ér da skillnaden mellan goda och ldrande exempel?
Framforallt att man har avsatt tid for reflektion och dialog innan, under och
efter besoket. Reflektionerna bor leda till en bittre forstaelse om varandras
verksamheter, hur projektets erfarenheter kan bidra till mottagarnas fortsatta
utveckling och hur arbetet ska tas vidare. Nar medvetna forberedelser har
gjorts har vi sett embryon till utvecklingsinriktat lirande hos malgruppen
och vi tror &ven att spridarna gick klokare dérifran.

Bendamningen “lirande exempel” blir en aning missvisande eftersom
“ansvaret” for larandet inte bara ligger hos exemplet, dvs. spridaren. En
mer réttvisande bendmning édr kanske utvecklingspartner? Nar vi 4nda ar
inne pa att “mérka ord” sa &r det kanske oklokt att till projekt stalla fragan:
hur ska era erfarenheter spridas? Det leder tanken in i ett projektperspektiv
med goda exempel som inte bidrar till utveckling. Kan man istallet fraga:
hur ska era erfarenheter utveckla andra verksamheter och vilka ar dessa
verksamheter? Vem ar det anvandbart for?

Vi tycker ocksé att det ér tydligt att alla tre parter, finansiér, spridare
och mottagare, har viktiga roller att fylla i en ldrande dialog. Dérfor behovs
ett fortsatt arbete for att pa bred front férandra synen pa lirande och
kompetensutveckling som hénger ihop med verksamhetens utveckling.

Att organisera for larande ér inte alltid s& enkelt. Utveckling tar tid. Det
kan ocksa kdnnas hopplost om utvecklingsarbete upplevs som komplext
och tidsodande, men som all hallbar fordndring bor den tas i sma steg.
Négon av véra deltagare konstaterade “vad ar alternativet, att sitta av méten
oforberedd utan mél ar ineffektivt” En bra fraga att stilla ar: vad hinder
sedan? Det ér en enkel fraga som ofta stiller saker pa sin spets — &dr det
nagon mening med att arbeta pa det hir viset eller méste vi tdinka om?

Vi hoppas att vir idébok kan uppmuntra fler till att tinka om!
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